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Det halsoekonomiska tankandet

Resurserna ar alltid begransade

Alternativkostnad — basta alternativa
anvandningen av resurser

Maximera halsovinster (givet fordelningsmal)

Befolkningens/patienternas varderingar
(patientnytta)

Samhallsperspektiv




Utveckling av BNP och halso- och sjukvardsutgifter i Sverige

278 miljarder
/ &r 2007

e H 8150~ 0ch sjukvard

Kélla: OECD Health Data 2008. Ar 1970 = index 100, Fasta 2000-ars priser.




Direkta kostnader
pga sjukdom

Indirekta kostnader
pga sjukdom

Sluten vard
Oppen vard
Lakemedel

Hjalpmedel
Omsorg, personlig assistens

Insatser av anhoriga

Arbetsfranvaro (= vardet av de
varor/tjanster som skulle producerats
om inte arbetskapaciteten reducerats

pga sjukdom)




Genomsnittlig arlig kostnad per patient med multipel skleros
(MS) i Sverige ar 2005 (Euro)!

Total kostnad
Direkta vardkostnader

- slutenvard inkl rehab

- 6ppenvard (16 yrkesgrupper)
- tester (MR, CT etc)

- lakemedel

Ovriga direkta
kostnader

- hjalpmedel
- omsorg inkl pers. ass.
-Anhorigvard

Indirekta kostnader

- korttidsfranvaro
- langtidsfranvaro

1. Berg J, et al (2006) Costs and quality of life of multiple sclerosis in Sweden. Eur J Health Econ; 7: S75-85.
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Genomsnittlig arlig kostnad och kostnadsstruktur
varierar med svarighetsgrad
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Kobelt G, et al (2008) Modeling the cost-effectiveness of a new treatment for MS (natalizumab)
compared with current standard practice in Sweden. Mult Scler; 14:679-690.




Samverkan = gransoverskridande
arbete

* Interprofessionellt
— mellan professioner/yrken

* Interorganisatoriskt

— mellan organisatoriska enheter

e Intersektoriellt
— mellan huvudman




The overwhelming conclusion from our research Is
that seeking collaborative advantage Is a seriously
resource-consuming activity so is only to be considered
when the stakes are really worth pursuing. Our
message to practitioners and policy makers alike Is

dont’t do it unless you have to.1

1. Huxham C & Vangen S (2005) Managing to Collaborate.The Theory
And Practice of Collaborative Advantage. London: Routledge s. 13.




Faktorer som framjar/hindrar samverkan?

Inkludera intressenter Personliga agendor och
Vilj partner Individualistiska egos

Omsesidigt fortroende "Politiserande’
Arlighet och pélitlighet Daliga relationer pa chefsniva
Delad vision Geografiska avstand

Omsesidigt beroende Kulturella skillnader
Oppen kommunikation

Lamplig fordelning av makt

Politiskt inflytande

Lamplig Overgripande styrning

Stod fran hogsta ledningen

Skickliga samordnare

1. Huxham & Vangen (2005).




Fyra faser 1 utvecklingen av grupper
respektive krav pa ledarskap?

Forming
— skapa arenor for moten

Storming
— hantera konflikter, skapa fortroende

Norming
— utveckla gemensamma mal o normer

Performing
— uppfoljning av prestationer, bibehalla fortroende

1.  Tuckman B (1965) Development sequence in small group. Psychological Bulletin; 63(6): 384-389;
Axelsson R & Bihari-Axelsson S (2006) Integration and collaboration in public health — a conceptual
framework. International Journal of Health Planning and management; 21(1): 75-88.




Olika mal och intressen viktigaste
hindret (’storming’ = ’performing’)

Okad transparens ger battre forberedelser
— Vilken problembild har skilda aktorer?

— Syn pa egen och andras insatser?
Fortroende vasentligt

|_edarskap och ’eldsjalar’ viktigt

Uppfoljning och ekonomistyrning som ger
stod at samverkan viktigt




“Sextioarig man
soker kvinna 35-42 som
ej ar aldersfixerad.”
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